SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 468/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczGEzG T
. 22stapeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, Pollova 32, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/67/2022 z25. maa 2023 ajemu
predchédzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 31. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) uznesenim vieobecného siudu oznaGenym
v zéhlavi tohto uznesenia a jemu predchadzajlicim postupom. Stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu financné zadost'u¢inenie vo vyske
10 000 eur a trovy pravneho zastipenia. Stazovatel suCasne navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny
sud*) prebiehalo konanie o urenie neplatnosti pravnych tkonov, v ktorom st’azovatel’ vystupoval
v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38C/191/2014-203
z 15. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim urc¢il,
ze zmluva o prevode €lenskych prav a povinnosti ¢lena stavebného bytového druzstva k bytu i
na [ Bl vzatvorend medzi zalobkyiou a zalovanym v 1. rade z 9. jula 2014
je neplatna. Stcasne urcil, Ze aj zmluva prevode Clenskych prav a povinnosti ¢lena stavebného
bytového druzstva k bytu [ na | v BB vzatvorenda medzi zalovanym v 1. rade
a stazovatel'om ako zalovanym v 2. rade zo 14. jula 2014 je neplatna. Okresny sud tiez rozhodol
o urceni, Zze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou ¢lenského podielu k dotknutému bytu. Vzajomny



navrh stazovatel’a proti zalobkyni o zaplatenie ndhrady skody vo vyske 14 768,84 eur okresny sud
zamietol a narok stazovatela proti zalovanému v 1. rade o zaplatenie sumy 35 000 eur vylucil
na samostatné konanie.

3. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sidu rozhodol Krajsky sid v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) potvrdzujucim rozsudkom ¢. k. 3Co/2/2020-300 z 2. decembra 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré v ustavnej staznosti rozsiahlo citoval (strany 2 az 8
ustavnej staznosti). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) dovolanie
stazovatela odmietol uznesenim ¢. k. 7Cdo/67/2022 z 25. méja 2023 (d’alej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namietal, Ze uznesenie najvysSiecho stdu vykazuje znaky ,aZ povrchného
rozhodnutia “, ked’ze podstatna Cast’ jeho odovodnenia je obsiahnutd iba na priblizne 1,5 strane
textu (body 9 a 10 oddvodnenia).

6. NavySe napadnuté rozhodnutiec mé aj vazne formdalne nedostatky, pretoze v zahlavi
nie je uvedené zlozenie sendtu, na poslednej strane napadnutého rozhodnutia je uvedené len meno
predsedu senatu, teda nie je zrejmé, kto boli d’alsi dvaja €lenovia senatu. Napadnuté rozhodnutie
preto povazuje stazovatel’ za absolutne zméitocné a tiez ako mozny ,,prejav skrytej zaujatosti*,
resp. zasiahnuté , tienom pochybnosti o moznej zaujatosti“ konajliceho senatu v jeho neprospech.

7. Stazovatel' uviedol, ze v dovolani namietal aj nedostatok vecnej legitimacie, teda pasivnej
aj aktivnej, ¢o odovodnil v podanom dovolani tym, ze vyrok III rozsudku okresného stidu (urcenie,
ze 7alobkyna je vylu¢nou vlastnickou c¢lenského podielu v stavebnom bytovom druZstve, pozn.)
potvrdeny odvolacim sidom nemoéze byt riadne vykonate'ny a spravny, ak na Zalovanej strane
nebude vystupovat’ aj samotné stavebné bytové druzstvo, ktorého sa ti€inky prevodu ¢lenskych prav
a povinnosti nepochybne dotykaji. Dovolaci sud sa s touto vadou konania vébec nevysporiadal,
rovnako ani s celym obsahom podaného dovolania stazovatela, preto stazovatel povazuje
uznesenie najvyssieho sudu za nepreskiimatel'né, nejasné a neurcité.

8. Dovolaci sud oprel svoje rozhodnutie o judikatiru najvysSiecho sidu — uznesenie
¢. k. IVObdo/2/2020 z27. aprila 2021, ktoré sa tyka otdzky absolitnej neplatnosti prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v pripade prvého absolitne neplatného pravneho tkonu
o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a zotrvava pri d’al§ich prevodoch nehnutelnosti
na zasade, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, ako ma sdm. V danom pripade neslo
o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ale o zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena
stavebného bytového druzstva. Dovolaci sud sa tieZ nevysporiadal s judikatirou ustavného sudu,
ktoru stazovatel’ uviedol vo svojom dovolani, teda Ze neobstoji poukazovanie sudu na princip,
resp. na tato starorimsku zasadu, a to aj z dovodu nutnosti reSpektovania dobromyselnosti
prinadobudani vlastnictva, resp. zasady ochrany dobrej viery poskytovanej stdmi



pri spochybiiovani vlastnictva prevodcu (pozri nalez ustavného sudu & k. 1. US 151/2016
z 3.méja 2017).

9. Tak isto stazovatel’ odkazuje per analogiam aj na rozsudok najvyssieho sudu €. k. 5Cdo/64/2018
z 25. februara 2021 o otdzke dobromysel'nosti opravneného drzitel'a, ako aj na nalez ustavného sudu
&. k. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ktory pojednéva o tom, Ze uvedené riziko mé niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobtdatel’ v dobrej viere (v danom pripade st'azovatel’), pretoze tento nie je schopny
sa nijako dozvediet, ako vec opustila vlastnikovu sféru.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48
ods. 2 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel'a v konani o urcenie
neplatnosti pravnych tkonov — zmluv o prevode ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena stavebného
bytového druzstva k bytu.

11. Ustavny sud v prvom rade dava do pozornosti svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej otizka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného
stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného)
zékona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava zna¢nd autondémia s tym, zZe vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava staZovatela
(napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne
udrzatel'né. Zaroven Ustavny sid svojou judikaturou oponuje najvysSiemu sudu v takych pripadoch,
ak dovolania posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne so zretel'om na skuto¢ny obsah dovolania
arealnu existenciu dévodov zakladajucich moznost dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019,
1. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020).

12. V uvedenom kontexte ustavny sud posudzoval aj namietané uznesenie najvysSiecho sudu
avyslovil zaver, Ze najvys$s$i sud sa s dovolanim podanym stazovatelom vysporiadal Ustavne
konformnym sposobom a na jeho argumenty bola poskytnutd relevantnd a istavne udrzatelna
odpoved'.

13. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého dévodnost’ a pripustnost’
odovodioval vyluéne existenciou vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, konkrétne namietal,
ze krajsky sud sa nevysporiadal s ndmietkou vecnej legitimacie, preto vyrok III rozsudku okresného
sudu nemoze byt riadne vykonatel'ny, ak na strane zalovaného nevystupovalo aj dotknuté stavebné
bytové druzstvo. Krajsky sud tieZ podl'a staZzovatel'a nedostatocne skiimal naliehavy pravny zdujem
vo vzt'ahu k vyrokom I az III rozsudku okresného sudu. Sti¢asne namietal, Ze stidy nebrali do ivahy
skuto¢nost’, ze zmluva o prevode Clenskych prav a povinnosti ¢lena stavebného bytového druzstva
bola uzatvorena podl'a predpisov obchodného prava, nie podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika,
ktory vSeobecné sudy v danej veci nespravne aplikovali. Nasledkom uvedeného bolo neaplikovanie
§ 446 Obchodného zakonnika, ktoré prelamuje princip, Ze ,,Nikto nemo6ze na druhého previest’ viac
prav, nez ma sam“. Aj bez ohladu na uvedené ustanovenie Obchodného zdkonnika stazovatel
v dovolani uviedol, Ze neobstoji poukazovanie na uvedenti zdsadu, ato zddévodu nutnosti



reSpektovania principu dobromyselnosti pri nadobudani vlastnictva, ktory vyplyva aj z judikatiry
Gstavného stdu (pozri nalez sp. zn. 1. US 151/2016). Krajsky sud, ako aj okresny std
sa dobromysel'nym nadobudnutim ¢lenskych prav zaoberali len povrchne, poukazujic na tdajné
nedobromysel'né nadobudnutie ¢lenskych prav z dovodu zaplatenia neobvykle nizkej sumy.

14. Najvyssi sud na argumentaciu stazovatela poskytol dostatocne jasnu, vystiznd, i ked’ stru¢nt
odpoved’, priCom konstatoval, ze tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu
v zasade nemozno kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pokial’ nedosahuju
intenzitu nepreskimatelnosti. V danej veci si podla dovolacieho sudu napadnuté rozhodnutia
dostato¢ne oddvodnené vo vzt'ahu k pravnemu nazoru, ku ktorému sudy nizSej inStancie dospeli.
Najvyssi sud tiez citoval § 446 Obchodného zékonnika, ktory sa vztahuje vyluéne na prevod
vlastnickeho prava k hnutelnej veci. Prevod ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom
v druzstve upraveny v Specidlnom ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 230) je tak ovladany
zasadou nemo plus iuris, ktora sa aplikuje aj v obchodnopravnych vztahoch (okrem zakonom
stanovenych vynimiek, napr. § 446 Obchodného zakonnika, § 486 Obcianskeho zikonnika, § 93
ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a d’alsSie, pozri bod 10 odovodnenia napadnutého uznesenia).
Ked’ze mozno previest' iba existujuce pravo, po posudeni prvej zmluvy o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti ¢lena stavebného bytového druzstva k bytu ako absolutne neplatnej st vSetky d’alSie
prevody rovnako neplatné. Napokon dobromyselnost’ stazovatela, na ktoru poukazoval, nebola
v konani preukazana.

15. Z hladiska stazovatelom tvrdeného odklonu od rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu
k nastolenej problematike ustavny sud nad ramec okolnosti uvedenych nasledne v bodoch 17 a 18
tohto odovodnenia poznamendava, ze pravna a sudna prax v otazke uprednostnenia ochrany prav
povodného vlastnika pred ochranou dobromyselného nadobtidatel'a od nevlastnika presla obdobim
nazorovej nejednotnosti. Na Urovni najvySSieho sidu doSlo k nastoleniu jednoty rozhodnutim
velkého senatu ¢. k. 1VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021, na ktoré spravne poukazuje aj napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu.

16. Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 549/2015 skutoéne prelomil zasadu ,,nemo plus iuris*,
pri¢om tiez vyslovne uviedol, Ze ,,Otdzkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vSeobecné¢ sudy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybniovani tretou osobou.®.
Na toto rozhodnutie potom ustavny sud nadviazal rozhodnutiami vo veciach sp. zn. I. US 151/2016
a sp. zn. 1. US 460/2017. Podl'a ndzorov vyslovenych v nich musi byt podstatnym dévodom
na eventudlny odklon od striktného uplatiiovania zasady ,, nemo plus iuris “ vynimoc¢nost’ okolnosti,
ktoré zalozia dobromyselnost’ nadobudatela s nasledkom jej prevahy nad ochranou pdvodného
vlastnika. Na turovni ustavnej sudnej praxe taktiez doslo v ostatnom obdobi k ustaleniu na pravnom
nazore o potrebe uprednostnenia ochrany povodného vlastnika s vynimkou tych pripadov,
kde zdkon vyslovne vytvara pravny ramec pre moznost' nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika.
Ustavny sud sa v otizke rieSenia konfliktu principu nemo plus iuris s principom ochrany
dobromysel'ného nadobudatela priklaiia k uprednostneniu zédkonom predpokladanych spdsobov
nadobudnutia vlastnickeho prava, priCom uprednostnenie ochrany prav nadobudnutych v dobrej
viere Uplne nezatracuje, ale vzhl'adom na zasadu pravnej istoty aplikaciu tohto principu pripusta
iba vo vel'mi obmedzenej miere (pozri nélez Gstavného sudu ¢. k. I. US 510/2016 z 19. januara 2021



publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod & 10/2021).
Takeé riesenie konvenuje zaveru najvyssieho sudu uvedenému v bode 14 tohto odévodnenia.

17. Bez ohl'adu na to a primarne je z pohl'adu ustavného sudu mozné skonstatovat’, ze stazovatel
sa sam pripravil o meritorny prieskum v otazke pravneho postdenia veci tym, ze proti rozsudku
odvolacieho sudu podal dovolanie vylu¢ne z dovodu vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V nadviznosti na citované ustavny sud zdoraziiuje, ze nespravnym procesnym postupom
vzmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie taky chybny (nespravny) procesny postup sudu,
ktorym sa i€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu zakon priznava
na ucely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o vadu, ktora je z hladiska
§ 420 pism. f) CSP vyznamna, bude nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava
na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné¢ hodnotit
v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy stidu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu (gTEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1371.). Inymi slovami, stazovatel (v zaujme
svojho procesného uspechu) nemal v dovolani namietat’ tzv. zmito¢nost' odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ale nespravne pravne rieSenie nim nastolenej otazky v konfrontacii
so st'azovatelom akcentovanou judikaturou (dokonca az) Gstavného stdu, pricom v takom pripade
je obsah prieskumu dovolacieho stdu odlisny a hlbsi.

18. Pri formulécii dovolacich dovodov plati v zmysle § 440 CSP pravidlo, Ze dovolaci sud
je dovolacimi dévodmi viazany, €o je premietnutim samotnej podstaty dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory ma byt spisany advokdtom ako osobou znalou prava,
ked’Ze je sposobily zasiahnut' do pravnej istoty uCastnikov konania a prelomit’ zavdznost
a nezmenitel'nost’ uz pravoplatného rozhodnutia sidu. Zdkonom ustanoveny spdsob vymedzenia
dovolacich dovodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP), resp. pre existenciu vad
zmitocnosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, Ze ide vo svojej podstate o rozdielne dovolacie
dovody, ktoré mozno uplatnit popri sebe (I. US 643/2017). Ak dovolatel' ozna¢i len jeden
z nich, nemdze dovolaci sud sdim vykonat’ dovolaci prieskum aj z hl'adiska dovodov pripustnosti
dovolania zakladajicich staZovatelom neoznafeny dovolaci dovod (pozri uznesenie Ustavného
sadu & k. IV. US 644/2021 zo 14. decembra 2021 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 113/2021).

19. Pokial’ staZzovatel' namieta moznl1 zaujatost’ z dovodu neuvedenia mien ¢lenov senatu v zahlavi
napadnutého rozhodnutia, ustavny sud, poukazujuc na § 236 CSP, konStatuje, ze pisomné
vyhotovenie uznesenia obsahuje zjednoduSené zahlavie, v ktorom sa oproti rozsudku uvadza
iba oznacenie sudu, ktory uznesenie vydal, bez uvedenia mien a priezvisk sudcov — ¢lenov senatu.
Okrem uvedeného z rozvrhu prace najvysSieho sudu, ktory je transparentny a vopred stanoveny,
sa stazovatel’ mal moznost’ dozvediet’ presné zloZenie senatu, ktory vo veci konal a rozhodoval.
Ustavny std preto predmetnti namietku stazovatel'a vyhodnotil ako irelevantni.

20. Ustavny sud zastava nazor, Ze zavery najvyssieho sudu st ustavne udrzatel'né, nie su arbitrarne,
a preto nebolo mozné uvazovat o tvrdenom poruSeni zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku uznesenia najvysSieho sudu.



Z pohl'adu namietok stazovatel’a v istavnej staznosti je mozné uzavriet’ uz v stadiu jej predbezného
prerokovania, ze medzi uznesenim najvysSicho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje
takd pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného tstavny sud tstavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

21. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gstavny sud konStatuje, Ze v tejto Casti Gstavna staznost nespiiia zakonom ustanovené naleZitosti
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, ked’ze stazovatel' kvalifikovane zastipeny
advokatom bliz§ie tieto prava neoddvodnil, len citoval uvedené ustanovenia clankov,
ale uz konkrétnu argumentaciu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu neuviedol. Oddvodnenie
navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom ustanovenou podmienkou konania
pred ustavnym sudom a je jednou z esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej staznosti.
Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol jeho ustavnu st’aznost’ v tejto Casti z uvedeného dévodu.

22. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci vratane navrhu na odlozenie
vykonatel'nosti stratilo opodstatnenie. Samotné odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel'a v celom
rozsahu v ramci jeho predbezného prerokovania samo osebe vylucuje potenciadlnu hrozbu zévazne;j
ujmy (§ 129 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



